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ANTENAS DE TELEFONÍA: PROBLEMÁTICA JURÍDICA.

ENRIQUE RÍOS ARGÜELLO

ABOGADO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE VALLADOLID

1.- PROLIFERACIÓN DE ANTENAS.

El auge de las empresas de telefonía móvil y la proliferación del uso de los teléfonos móviles obliga a, cada vez, dar mejor servicio a través de ampliar la cobertura, lo cual se consigue mediante la instalación, “indiscriminada” de antenas, principalmente en las ciudades que es donde están los clientes de las operadoras. Ante esta eventualidad, las operadoras tienen dos opciones, principalmente, instalar muchas antenas de baja potencia, o instalar menos número de antenas, pero con mucha mayor potencia. En España, a diferencia de otros países, y  con una falta total de previsión y de precaución se ha optado por la segunda opción, y se ha hecho con una falta alarmante de rigor, proliferando demasiado las antenas y sin seguir unos cauces lógicos que permitan que aquellos que están expuestos a las radiaciones no sufran ningún tipo de trastorno, esté o no demostrada la relación causa – efecto entre estas radiaciones y determinadas patologías.

Ha sido a raíz de diversos estudios que certifican la relación entre la exposición a las radiaciones de las antenas y casos de cáncer y otros trastornos de la salud se ha originado una onda preocupación en la opinión pública porque, fuera o no cierto que producen efectos sobre la salud, lo indudable es la falta absoluta de previsión jurídica a este respecto.

De esta forma, los principales movimientos, no en contra de la telefonía de ningún tipo, sino en contra de primar otros intereses antes que los de la salud de los ciudadanos, ha sido el movimiento vecinal, a través de las asociaciones de vecinos y sus federaciones, y los movimientos de personas particulares que, mediante la interposición de acciones judiciales exitosas fueron abriendo el camino legal para este tipo de instalaciones.

· ¿Que son las Estaciones Base de Telefonía?:

Las estaciones base de telefonía móvil son radios bidireccionales multicanal de baja potencia. Un teléfono móvil (teléfono celular) es una radio bidireccional monocanal de baja potencia. Cuando utilizas un teléfono móvil, tú (y posiblemente docenas de personas a tu alrededor) están hablando con una estación base cercana. Desde esa estación base tu llamada telefónica se transfiere a la red normal de cableado telefónico terrestre.

Puesto que los teléfonos móviles y sus estaciones base son radios bidireccionales producen radiación en radiofrecuencias (así es como se comunican), y exponen a las personas cercanas a la radiación en radiofrecuencias. Sin embargo, como tanto los teléfonos como las estaciones base son de baja potencia (de corto alcance).

· ¿Producen radiación las antenas de estaciones base de telefonía móvil?:
Sí. Los teléfonos móviles (celulares) y sus antenas de estaciones base son radios bidireccionales, y generan radiación en radiofrecuencias, a través de ondas electromagnéticas; así es como funcionan. Estas radiofrecuencias son "no ionizantes".

Las ondas electromagnéticas se propagan por el espacio y su densidad de potencia disminuye a medida que se van alejando de la fuente de emisión.

Las antenas suelen suelen estar instaladas en torres de 10 a 30 metros de altura, o bien, sobre torres más pequeñas cuando estas van colocadas en los edificios; la mayor parte de la potencia radiada por la antena se concentra en un rayo de apertura aproximada de 6º, y el resto en rayos más débiles a los lados del rayo principal. En general, el rayo no llegaría a alcanzar el suelo hasta los 50 metros de la torre.

Los rayos X, radiación en radiofrecuencias y campos eléctricos y magnéticos generados por líneas eléctricas son todos parte del espectro electromagnético, y cada zona del espectro se caracteriza por su frecuencia. La frecuencia es la velocidad con la que un campo electromagnético cambia de dirección y se mide en hercios (Hz), siendo 1 Hz un ciclo (onda) por segundo, y 1 megahercio (MHz) un millón de ciclos (ondas) por segundo. 

2.- ESTUDIOS SOBRE INCIDENCIA EN LA SALUD.

A frecuencias extremadamente altas, características de los rayos X, las partículas electromagnéticas tienen suficiente energía para romper enlaces químicos (ionización). Así es como los rayos X dañan el material genético de las células, produciendo cáncer o malformaciones congénitas. A frecuencias más bajas, como las radiaciones en radiofrecuencias, la energía de las partículas es demasiado baja para romper enlaces químicos. Por esta razón las radiaciones en radiofrecuencias son "no ionizantes". 

Como la radiación no ionizante no puede romper enlaces químicos, no existe analogía entre los efectos biológicos de la radiación ionizante (rayos X) y no ionizante (radiación en radiofrecuencias). 

Esto no quiere decir que no tengan ningún tipo de efectos sobre la salud. En primer lugar, es claro y admitido unánimemente que producen efectos térmicos a distancias pequeñas, lo que supone un efecto de calentamiento de tejidos del cuerpo, lo cual puede provocar efectos como estados febriles, cataratas, y malformaciones del feto.

Otra cuestión diferente son lo efectos no térmicos, que es donde está el objeto del debate entorno a la instalación de antenas de telefonía. Sobre este respecto hay numerosos informes, unos que predican la existencia de esos efectos no térmicos y otros que los afirman, haciendo incapié en las exposiciones prolongadas en el tiempo con niveles de emisión muy bajos
· Inocuidad?.

 En términos generales, no se puede afirmar ni que las radiaciones de las antenas sean inocuas, ni que no lo sean, porque los estudios realizados están divididos entre los que afirman la inocuidad de esas radiaciones y los que la niegan.

Hay que darse cuenta del ámbito en el que nos movemos para poder dar mayor credibilidad a unos u a otros:

· intereses económicos: los que lo niegan, en principio, no tendrían más interés que el de la salud, y los que la afirman, con ello, favorecen los intereses de una serie de empresas multinacionales que son las más poderosas económicamente hablando del mundo.

· intereses políticos: todos sabemos que para llegar a gobernar un país es necesario contar con un respaldo a nivel de medios de comunicación importante, y también sabemos que los medios de comunicación o son propietarios, o son propiedad de macroempresas de telecomunicación.

· hay una sensación en la doctrina científica: los estudios que afirman la inocuidad no hacen un esfuerzo por buscar posibles efectos negativos.

Aún así, hay cuestiones sobre las que no hay ningún tipo de duda y que vienen a ratificar que no se puede hablar de la inocuidad, porque si así fuera, no se habría llegado al consenso científico de establecer ciertas normas de Seguridad.

Así, incumpliría las guías de seguridad la exposición incontrolada (al público), a menos de 6 metros en la horizontal de las antenas; lo normal será que las recomendaciones se cumplan, salvo cuando se instalan en azoteas de edificios, particularmente cuando se instalan múltiples antenas en el mismo edificio, y en antenas situadas en estructuras que requieren acceso para los trabajadores (pintar o reparar el techo). Si se establecen esas normas para quienes trabajan cerca de una antena, y para quienes estuvieran expuestos a radiaciones a menos de una cierta distancia, ¿porqué hablamos de inocuidad?.

Una cosa es afirmar que por debajo de esas normas de seguridad hay peligro, y otra bien diferente es afirmar que por encima no hay ningún tipo de efecto, porque, si bien ha habido interés en estudiar los efectos de tipo térmico de las radiaciones, no ha habido tanto interés en estudiar los efectos de tipo no térmico.

Precauciones cuando se trabaja en inmediaciones: 

· elevarlas por encima de la altura de las personas.

· alejarlas de zonas donde pueda acceder la gente.

· situarlas cerca del borde del techo y apuntando al exterior del edificio.

· mantenerlas en sitios lo más alejados posible.

· precaución con muchas antenas en sitios comunes.

Conclusión: Si se establecen determinadas precauciones, a determinadas distancias, el decir que las radiaciones de las antenas son inocuas supone un gran ejercicio de irresponsabilidad por parte de quién así habla, porque, como máximo, lo que se puede decir es que los efectos no térmicos de dichas radiaciones no están demostrados, lo cual no es lo mismo que decir que no existen.

· Estudios concretos:

Asociación Internacional para la Investigación del Cáncer: consideran, por unanimidad, el 27 de Junio de 2001 en Lyon, que los campos electromagnéticos que producen radiaciones no ionizantes como una causa posible de  cáncer, en especial, relacionada con la leucemia infantil, pidiendo una urgente realización de estudios específicos al respecto.

Organización Mundial de la Salud: en base a esto, el programa de campos electromagnéticos de la OMS ha recomendado la máxima precaución, sobre todo con población de riesgo como los niños; así, considera a los campos electromagnéticos como un factor cancerígeno del grupo 2 (hay 4 categorías) y concluye que puede haber relación entre los campos y la leucemia infantil.

Goldsmith (Israel) – Los estudios epidemiológicos sugieren que la exposición a radiofrecuencias es potencialmente cancerígena y tiene otros efectos como mutaciones y malformaciones congénitas. Además, concluye que, desde otros ámbitos no se hace un esfuerzo sistemático por incluir informes negativos, por lo que los estudios están  sesgados.

Henry Lai (Universidad de Whasington) – Ha demostrado que la radiación en radiofrecuencias de baja intensidad tiene efectos sobre el sistema nervioso de las ratas y sus estudios establecen que pueden afectar a la salud humana.

Comisión Stewart (Reino Unido) – Advierten de la inexistencia  de efectos sobre la salud, pero recomiendan ajustar las instalaciones al planeamiento urbanístico, obtener opiniones de sanidad y participación pública, ... , y prestar atención a las estaciones base cercanas a escuelas.

Informe Hyland del Departamento de Física de la Universidad de Warwick: Establecen la relación entre las radiaciones y los siguientes efectos sobre la salud:
a) Descontrol del "ritmo biológico" en las regiones del cerebelo

b) Ingerencia activa en el subconsciente

c) Descontrol del sistema de información 

d) Reducción en un 90% de la reacción inmunológica de las células 

e) Aumento de los riesgos de cáncer 

f) Disminución de la producción de melatonina 

g) Debilitamiento de las defensas del cuerpo contra bacterias, hongos, virus y células cancerosas 

h) Dolores de cabeza, trastornos del sueño, estados depresivos, problemas de impotencia, alteraciones del ritmo cardiaco, ataques de vértigo, irritabilidad, disminución de la capacidad intelectual, dificultades de concentración, pérdida de memoria, caída del cabello, pérdida de apetito, melancolía, alucinaciones, sicosis, disminución de los linfocitos, cataratas, esterilidad, abortos, en general, aumento de la mortalidad infantil, aumento de formación de tumores cerebrales, aumento de predisposición a infecciones de cuello y faringe, de las vías respiratorias y de los órganos y vías urinarias.
3.- ESFERA JURÍDICA: REGULACIÓN GENERAL.

· Constitución Española:

La Constitución, norma básica del Ordenamiento Jurídico Español, sirve de fundamento para el resto de normas y establece los objetivos a conseguir por parte de los poderes públicos y respecto de los ciudadanos, con lo cual, existe una obligación de las diversas Administraciones de cumplir con las previsiones y mandamientos contenidos en el texto constitucional.

El art. 9.1, 9.3 y 103.1 de la Constitución, llevan implícito el principio (y por ello mandato) constitucional de que las Administraciones Públicas, en su actividad, deben estar orientadas siempre al interés público con plena sumisión al Ordenamiento Jurídico.

El art. 43 de la Constitución declara como uno de los derechos básicos de la persona el derecho a la protección de la salud, y reafirma la obligación de los poderes públicos de organizar y tutelar la salud a través de medidas preventivas y prestación de servicios necesarios. Este es uno de los fundamentos, por ejemplo, de la existencia de los servicios de salud pública, los cuales deberán orientar su actividad al derecho constitucional de proteger la salud de los ciudadanos.

Estos fundamentos suponen el que la Administración, en cualquiera de sus actividades, tenga presente que el primer interés que debe proteger, cualquiera que sea el interés contrapuesto, es el de los ciudadanos, y más en concreto, la salud de los mismos, que estaría por encima de otros intereses de tipo económico o tecnológico.

· Ley 11/1998, 24 Abril, General de Telecomunicaciones:

Lo que viene a regular esta ley, básicamente, son los requisitos que deben reunir las operadoras de telefonía para poder hacer uso de “una cosa” que se llama “espacio radioeléctrico público”, que como todo lo público, es de todos los ciudadanos.

Para ello, el art. 15 dice que se requerirá licencia individual para el establecimiento o explotación de redes públicas de telecomunicaciones, prestación de servicio telefónico y prestación de servicios o establecimientos o explotación de redes de telecomunicaciones que impliquen el uso del dominio público radioeléctrico.

Además, en lo que respecta específicamente al dominio del espacio radioeléctrico local el art. 45, que regula la ocupación del Dominio Público local establece que las autorizaciones de uso de dominio público, deben otorgarse conforme a lo dispuesto de régimen local, con lo cual, uno de los argumentos de las operadoras, que es que los Ayuntamientos no pueden regular la concesión de licencias, queda en nada.

Como último punto interesante de esta ley, el art. 62 viene a imponer al Gobierno la obligación de desarrollar reglamentariamente las condiciones de gestión del dominio público radioeléctrico, planes de utilización, ..., y como mínimo regulará los niveles tolerables y que no supongan un peligro para la salud, consecuencia de lo cual, se ha dictado el Real Decreto 1006/2001.

· Real Decreto 1006/2001, de 28 de Septiembre, Reglamento que establece las condiciones de protección del dominio público radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de protección sanitaria frente a emisiones radioeléctricas: 
Es una regulación bastante deficiente y que no da respuesta a las preocupaciones existente en la sociedad, pues, si bien afirma la necesidad de tomar precauciones cuando las antenas pudieran afectar a zonas de riesgo, como colegios, no da cuenta de cuales serían esas medidas, no da distancias mínimas de protección, y simplemente se limita a señalar los niveles de radiación por debajo de los cuales no hay peligro de efectos térmicos.

Además, contiene artículos que, lejos de proteger a los ciudadanos y de tener en cuenta lo que la Constitución recoge tomando como criterio de actuación la precaución, lo que hace es dejar el camino expedito para las operadoras:

· Establece limitaciones y servidumbres para la protección de determinadas instalaciones radioeléctricas, incluso permitiendo la expropiación de terrenos, pero no protege tanto a las personas.

· Regula el que las operadoras deban procurar que cuando instalen estaciones en tejados de edificios residenciales lo harán intentando que la emisión no incida sobre ese edificio, lo cual indica que hay que tomar algún tipo de prevención porque no hay inocuidad.
· Se afirma la necesidad de que los niveles de emisión sobre los espacios sensibles como escuelas, centros de salud, hospitales, parques ..., los niveles de emisión sean lo menor posible, sin embargo, no establecen esos niveles, ni se concretan las medidas de protección a dichos centros.

La sensación que da este Real Decreto es de que estamos ante una solución de urgencia para acallar algunas voces, hecha sin demasiado estudio, y advirtiendo que hay determinados núcleos de población que deben estar protegidos, pero sin dejar clara la forma, ni los niveles de radiación.
4.- ESFERA JURÍDICA: ACTUACIONES ESPECIALES.

· Orden Civil:
Contratos: Normalmente, la instalación de antenas, acordada entre operadora y comunidad se hace después de firmar un contrato, que suele ser similar para todas las operadoras, en el que hay una serie de derechos para la operadora (acceso libre a cualquier hora, acceso a través del tejado, ...) y uno solo para la comunidad, que es el dinero. Es un contrato de arrendamiento, de un elemento común de la comunidad, como es el tejado, permitiendo, además otras libertades.

Son contratos en los que, además, es muy complicado rescindirlos, por las claúsulas que imponen las operadoras.

Hay que darse cuenta de que, al firmar el contrato, estamos permitiendo que la operadora haga uso de instalaciones que no son suyas, con los daños de todo tipo que pudieran generar,  ya que al tener libertad de acceso en espacios y horas, podrían dañar el edificio, trabajar a horas intempestivas, ... .

La contraprestación económica para la comunidad está entre el millón y los tres millones de pesetas en Valladolid, lo cual supone un gran atraso porque, a la vista de los últimos movimientos acerca de las antenas y de las dificultades para encontrar edificios en los que instalarlas, en ciudades como Valencia se están pagando más de 18 millones de pesetas anuales.

A este respecto, hay que señalar que esas contraprestaciones económicas son para todos y cada uno de los vecinos, lo que aumenta sus rentas. Esas rentas, en principio, deberían ser declaradas en las declaraciones de la renta, porque lo que ocurre es que se están percibiendo una serie de ingresos por el arrendamiento del tejado, con las connotaciones antes vistas, como rendimientos del capital inmobiliario; si no se hace, tenemos un problema de defraudación con Hacienda.

Expropiación de Uso – Pérdida de valor del inmueble: Un hecho en el que casi nunca se repara, seguramente por la ceguera producida por el dinero que se recibe, es en los posibles efectos de tipo económico que sufren, primero, el propio edificio en el que se instala la antena, y segundo, los edificios colindantes.

Quizá por la alarma social generada a la vista de la contradicción de los informes, en algunos puntos de población se empieza a percibir cierta sensación de miedo, o al menos, de excepticismo, lo que conlleva un efecto de desplazamiento de población de las áreas cercanas a antenas de telefonía, lo cual supone para esa zona una clara depreciación del valor de los inmuebles. Varios son los estudios que han concluido que la presencia de este tipo de instalaciones provocan un clara efecto sobre el mercado inmobiliario, llegando a afirmar que la depreciación estaría entre el 12 y el 30 % del valor del inmueble; obviamente, si esto ocurre en edificios con antenas, qué no ocurrirá en edificios colindantes que, en definitiva, son los que van a sufrir el impacto directo de las radiaciones.

Por otro lado, hay una cuestión en la que no se ha reparado convenientemente, y que resulta muy interesante de analizar: “la expropiación de uso”. 

El eje central de esta cuestión se trata del análisis que deben realizar los edificios colindantes a uno en el que haya instalada una antena de cara a concretar hasta qué punto perjudica esa instalación a sus posibles intereses futuros. De esta forma, y ateniéndonos a la Instrucción del Ayuntamiento de Valladolid, se produciría una situación en la que, una vez una comunidad de propietarios autorizara la colocación de una antena en su edificio, en un radio de 100 m desde el perímetro de parcela no podrían crearse ni escuelas, ni guarderías, ni hospitales, ni centros geriátricos, ...; es decir, esa comunidad, con su actuación, estaría privando de una serie de posibilidades, tanto económicas, como de servicio, a los edificios colindantes en un radio menor de 100 m.

Esas posibilidades de las que se verían privados constituyen un perjuicio muy grande, y serían valorables económicamente, con lo cual, y aunque es un camino que nadie se atrevido a iniciar aún, podrían ser objeto de fuertes indemnizaciones, porque, con su actitud, provocan en los propietarios de la zona una serie de cargas que, aparte de los efectos para la salud y para la apariencia de su barrio, se concretan en una depreciación de sus inmuebles clarísima, pues no pueden ser destinados a cualquier tipo de actividad, todas estas cuestiones que no habría que tener que soportar.

Ley de Propiedad Horizontal: La autorización expresa de la Comunidad, manifestada en el acta de la Asamblea donde se tomó el acuerdo, es uno de los documentos que se precisan para la obtención de las licencias.

Mayoría necesaria para tomar el acuerdo: 

· Si consideramos que la instalación puede afectar a la estructura del edificio, o a su apariencia exterior, modificando por ello el título constitutivo se precisa la unanimidad, bastando la oposición expresa de uno de los vecinos para que ese acuerdo no sea válido (art. 17).

· Si consideramos que la instalación como una instalación sin más, sería preciso que lo aprobaran 3/5 partes de las cuotas.
· Si se manifiesta la oposición de uno de los vecinos del último piso, que es el directamente afectado, no es válido el acuerdo, pues no tiene ninguna obligación jurídica de soportar el tener la antena sobre él (art. 18).

Plazo para impugnar el acuerdo: El plazo será de 3 meses (art.18.3) desde la toma del acuerdo, a menos que se considere que, una vez que se manifiesta la oposición del directamente afectado y, aún así, la comunidad adopta el acuerdo, se califique como un acuerdo nulo por contrario a la ley, siendo el plazo de 1 año; siempre será necesario hacer constar la oposición expresa.

Para los vecinos ausentes, los plazos empiezan a correr desde que se le notifica el acuerdo.

Tipo de acción: Acción de impugnación de acuerdos, tramitada por el procedimiento declarativo ordinario. La demanda se dirigiría contra la comunidad, que es la que adopta el acuerdo ilegalmente, cabiendo la posibilidad de dirigirla contra la operadora también, aunque no sería necesario, y además podrían participar en el pleito “motu proprio”.

Cuestiones de Responsabilidad Civil: Otro de los requisitos para obtener la licencia de actividad es aportar una póliza de seguros de responsabilidad civil. En cuanto a los riesgos para la salud, las operadoras aportan pólizas genéricas, que no prevén el riesgo de las antenas, ya que es un riesgo hipotético, no demostrado y del cual, es de prever que las compañías de seguros no se harían cargo nunca en caso de siniestro; en cuanto a los posibles daños sobre la estructura del edificio, o sobre alguna de sus partes, la póliza debería cubrirlos.

Hay que tener en cuenta que, de todo esto la Comunidad sería responsable solidario, es decir, en caso de reclamación, esta podría dirigirse contra la operadora, o contra la comunidad, pero aunque se dirigiera contra la operadora y se demostrara que es responsable, esta podría exigir parte de esa responsabilidad a la comunidad.

Una forma de evitar la responsabilidad de un vecino sería dejar constancia de su oposición a la toma del acuerdo, primero, a través del libro de actas, lo cual sería un punto a su favor para poder exonerarse de esa responsabilidad, y segundo, a través de la impugnación del acuerdo en vía judicial porque no estás obligado a soportar una carga como la que podría ser que se demostrara la responsabilidad de la comunidad por daños a la salud.

· Orden Administrativo:

Situación anterior a la actual – Se consideraba como una obra menor, con lo cual, bastaba con presentar una solicitud, acompañada de un proyecto técnico, en el que se explique la incidencia sobre la estructura del edificio, las características de la obra,... .

Situación actual – Se requiere Licencia de Actividad, como consecuencia de la Instrucción del Ayuntamiento de Valladolid, del informe del Procurador del Común, y del TSJ Castilla y León.

Legislación sobre actividades Molestas, Insalubres o Nocivas: Fundamentada en el principio de precaución.

· Documentación: informes de incidencia en salud y medioambiente.

· Procedimiento: Puede denegarlo directamente el Alcalde, por ir en contra de las Ordenanzas Municipales.
· solicitud.

· período de información pública.
· remisión a la Comisión de Actividades Clasificadas: informe vinculante si deniegan.
· resolución de alcaldía (silencia positivo en 4 meses).
· recurso contencioso – administrativo.
Actuación concreta por infracción de normas urbanísticas: 

· En caso de no licencia de actividad: La licencia de Actividad y la de Obra Mayor van juntas; no se puede empezar la obra sin licencia de actividad, con lo cual, la denuncia se puede tramitar a través de la Policía Municipal en un primer momento, y a través de Disciplina Urbanística, que iniciará expediente para la paralización de la obra y desmantelamiento.

· En caso de contar con licencia de obra, únicamente: ya no es suficiente con la licencia de obra menor; el Ayuntamiento lo considera obra mayor, con necesariedad de la licencia de actividad.

· Antenas Instaladas antes de la Instrucción: mismo procedimiento, pues la actividad es algo permanente, y mientras esta se desarrolle hay que considerar que necesita licencia.

· Orden Penal: 
Daños contra la salud: Siempre que se demostrara la relación causa – efecto entre la actividad y las radiaciones de las antenas, y la enfermedad concreta. Esta cuestión es muy complicada, pues los estudios no son unánimes, ni mucho menos, y porque es muy difícil conseguir que un médico certifique esa causa – efecto. En el caso de que se demostrara conllevaría, como mínimo una pena de lesiones por imprudencia grave, y la responsabilidad civil consiguiente, de la que serían responsables, como hemos visto, la operadora y la comunidad.

Inviolabilidad del domicilio y de la persona: Las antenas emiten una serie de radiaciones, estas radiaciones se propagan por el espectro radioeléctrico, y entran en los edificios porque las ondas atraviesan las paredes; de esta forma, están introduciéndose en mi domicilio una serie de elementos que yo no he autorizado y que, por tanto, está cometiéndose un delito.

Responsabilidad Penal de la Administración: Por otro lado, hay que ver el tipo de responsabilidad de la administración, pues, por ejemplo, el Procurador del Común ha dicho en un informe que este sería un caso de actividad clasificada que no está descrito expresamente en la ley, pero que debió considerarse así desde el principio, con lo cual, la Administración no ha seguido el cauce oportuno a la hora de permitir la instalación de las antenas, entrando en juego un posible delito de prevaricación, o cuando menos, una negligencia absoluta.

5.- SITUACIÓN EN PAÍSES DEL ENTORNO EUROPEO.

Conferencia de Salzburgo: Sólo niveles de potencia 10.000 veces inferior a los admitidos hoy por hoy en España pueden dar un margen de seguridad sobre efectos no térmicos. La opción tomada en esta conferencia fué el permitir la instalación de antenas, respetando distancias de 500 m, más abundante, pero de antenas de mucha menor potencia.

Estas recomendaciones han sido seguidas en países como Austria, Suiza e Italia, y se ha aplicado en la ciudad de Valencia, sin que ello haya supuesto que la funcionalidad de los teléfonos sea peor.

6.- CONSIDERACIONES ACERCA DE LA SITUACIÓN ACTUAL.

Anteriormente hablaba de la posible responsabilidad penal de la Administración, que queda como posible, pero de lo que no cabe duda es de lo siguiente:

1º) Ante la proliferación de una serie de instalaciones cuya inocuidad nunca ha sido demostrada, las Administraciones Locales, no han dado preferencia a la salud de sus ciudadanos aplicando un principio de precaución, sino que han optado por permitir la instalación indiscriminada de antenas.

2º) Ante la alarma social suscitada, en algunos puntos de España se han paralizado las instalaciones hasta llegar a un punto de acuerdo y a una regulación satisfactoria; en Valladolid, se optó por aprobar una instrucción bastante deficiente para acallar las voces, pero no se ha aplicado con corrección, pues han seguido instalándose antenas sin salir a información pública, porque todos conocemos antenas que están a menos de 100 m de un colegio y no se toman medidas administrativas cuando lo marca su propia regulación, porque se debió haber considerado actividad clasificada desde siempre.

3º) Ante las peticiones de ciudadanos y asociaciones acerca de los distintos emplazamientos de antenas, las respuestas del Ayuntamiento son muy tardías o nulas, incluso, sin querer aportar un listado actualizado de las antenas que hay en la ciudad para saber si hay alguna más y en qué condiciones administrativas se encuentran.

4º) La responsabilidad es del Ayuntamiento, pero los grupos de la oposición tampoco se han decantado claramente, a excepción de las últimas declaraciones de Izquierda Unida; las actitudes ambigüas no ayudan en nada a los ciudadanos, y , si aquí hay un problema, hay que tomar decisiones y actitudes responsables y contundentes, sin tanto miramiento, porque la sensación que da es que existe algún tipo de interés en este asunto.

Fdo: Enrique Ríos Argüello.
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